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Esitelmissé tarkastellaan, miten suomen adpositioilla koodataan hyoétyjian (beneficiary) ja
tavoitteen (purpose) semanttisia rooleja. Hyotyjdlld viitataan osallistujaan, jonka hyddyksi
jokin toiminto suoritetaan. Tavoitteella taas tarkoitetaan osallistujaa, jota tavoitellaan
suorittamalla toiminto. Suomessa hydtyjédn ja tavoitteen koodamiseen ovat erikoistuneet
ainakin adpositiot vuoksi, takia ja tdihden. Téssd esitelmdssd keskitymme kuitenkin
aiemmassa kirjallisuudessa vihemmélle huomiolle jéédneisiin postpositioihin efeen ja edestd,
joilla kummallakin voidaan ilmaista sekd benefaktiivisia ettd finaalisia suhteita, kuten
esimerkit (1)—(4) havainnollistavat.

(1) Hén uurastaa perheensd eteen.
(2) Hdin uurastaa palkkansa eteen.
(3) Hdn uhrautuu perheensd edesti.
(4) Hin uhrautuu vapauden edesti.

Adpositioiden eteen ja edesti prototyyppisend kayttond voidaan pitdd sijaintisuhteiden
ilmaisemista: adpositio eteen kuvaa siirtymiid kiintopisteen etualan rajaamalle alueelle, kun
taas edestd 1lmaisee siirtymédd pois vastaavalta alueelta. Ottaen huomioon, ettd adpositioiden
eteen ja edestd ilmaisemat suuntaisuudet ovat vastakkaiset, on kiinnostavaa, etti niitd voidaan
kayttdd kutakuinkin synonyymisesti hyotyjdn ja tavoitteen ilmaisuissa. Téssd esitelmissi
selvitimmekin, millaisia benefaktiivisia ja finaalisia suhteita adpositioilla eteen ja edestd
ilmaistaan ja voidaanko adpositioita efeen ja edestd pitdd synonyymisind benefaktiivisten ja
finaalisten suhteiden ilmaisuissa. Liséksi tarkastelemme neljén eri-ikdisen aineiston avulla,
miten adpositioiden benefaktiivinen ja finaalinen kayttd6 on muuttunut 1500-luvulta
nykypdivéén.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty neljastd korpuksesta: Mikael Agricolan teosten
morfosyntaktisesta tietokannasta, varhaisnykysuomen korpuksesta, Kansalliskirjaston
lehtikokoelman suomenkieliset lehdet -korpuksesta sekd Suomi24-korpuksesta. Néistd
ensimméinen korpus sisdltdd 1500-luvun puolivilissd julkaistuja, péddosin kddnnettyja
uskonnollisia tekstejd. Toinen korpus kattaa 1810-1880-luvuilla julkaistua kirjallisuutta,
aikakaus- ja sanomalehtitekstejd sekd sanakirjoja. Kolmas ja neljds korpus edustavat
2000-luvun kirjoitettua suomea. Suomenkielisten tekstien liséksi tarkastelemme myos Mikael
Agricolan kadnnostekstien ldhdetekstejd, jotta voimme selvittdd, miten ldhdekielten
adpositiorakenteet ovat vaikuttaneet adpositioiden eteen ja edestd kiayttoon. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys nojaa kognitiiviseen semantiikkaan, ja tutkimus edustaa diakronista
laadullista vertailevaa kielentutkimusta.
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