Ainsuse 2. ja 3. isiku geneeriline kasutus eesti murretes ja tanapaeva suulise kdnes

Keeled vdivad kasutada geneeriliseks (ka avatud, tldisikuliseks, mittespetsiifiliseks voi
impersonaalseks) viitamiseks véaga erinevaid vahendeid, naiteks impersonaalseid pronoomeneid
(inglise one, germaani man/men), leksikaalseid tksusi (poola ludzie ‘inimesed’) voi ka omaette
impersonaali ja passiivi konstruktsioone. Samuti v0ib geneeriliseks viitamiseks kasutada isikulisi
tegusdnavorme ja/vBi asesdnu (Siewierska 2004: 210-211, Malchukov & Siewierska 2011).
Lisaks vormile erinevad viitamisstrateegiad ka selle poolest, kas ja kuivord need agenti/kogejat
defokuseerivad ning kuivord voivad need kaasata kdnesituatsiooni osalisi.

Ka eesti keeles on olemas eraldi tegumood — impersonaal enk umbisikuline tegumood — mis
defokuseerib agendi. Lisaks kasutatakse geneeriliste viitamisvahenditena ainsuse 2. ja 3. isiku
vorme (nt sa vOid jaadagi ootama, sealt sai kalu). Sealjuures peetakse tlpoloogiliselt palju
tavalisemaks ainsuse 2. isiku vormide tldisikulist kasutust (Siewierska 2004: 212), soome keeles
aga on geneeriliseks viitamiseks sagedamini kasutusel just ainsuse 3. isik (Varjo & Suomalainen
2018) ning kahel geneerilisel konstruktsioonil on funktsionaalne t66jaotus (Suomalainen &
Varjo 2020). Soome keeles on geneerilist 2. isikut uuritud ka murretes ning leitud, et see on
sagedasem kagumurretes, mist6ttu on seda seotud vene keele mdjuga (Forsberg & Uusitupa
2020). Samuti on see tavaline piiri-karjala alal (Uusitupa 2017).

Eesti keeles on geneeriline 2. isiku kasutus laialt levinud kdigis eesti murretes ja tdnapaeva
keeles, ent (ihtegi uurimust selle kohta pole. Ka geneerilise 3. isiku kasutus on eesti keeles
suhteliselt vaheuuritud. Jokela (2012) t60st selgub, et eesti keeles on geneerilist 3. isikut
kasutatud vdhem kui soome keeles; nii eesti kui soome keeles eelistab see konstruktsioon
mentaalseid verbe ja modaalseid verbe, eesti keeles esineb sageli konditsionaalivormis. Lisaks
neile vdib eesti keeles geneerilise valjendusvahendina olla tingimuslausetes kasutusel ka da-
infinitiiv (Jokela & Plado 2015).

Ettekandes vaatleme kahe suulist keelt sisaldava keelekorpuse andmete p6hjal ainsuse 2. ja 3.
isiku verbivormide dldisikulist kasutust eesti murretes ja tdnapéeva eesti tldkeeles. Uurime, kui
sage on kummagi konstruktsiooni puhul geneeriline viitamine, kirjeldame nendevahelisi
erinevusi (predikaatide tutbid, stintaktiline kontekst, pragmaatilised funktsioonid) ning arutame,
millised tingimused soosivad ja millised piiravad kahe kénealuse isikukonstruktsiooni ja
impersonaali ehk umbisikulise tegumoe kasutamist sarnastes kontekstides. VVordleme tulemusi
muu hulgas ka soome keelega.
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